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SENTINTA
In numele Legii

05 septembrie 2019 or. Briceni

Judecatoria Edinet, sediul Briceni, Republica Moldova
Instanta in componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia Andronache
Grefier Sepilov Ivan

Cu participarea :
procurorului in procuratura Briceni Udrea Vegilia
avocatului Odobescu Ghenadie

examinand in sedintd de judecatd publica cauza penala de invinuire a
lui:
kkEk ndscut la *F*FFE codul personal ***F** | originar i
domiciliat 1n s. *****  rajonul Briceni, studii superioare
incomplete, suspus militar, holtei, activeaza la S.R.L. ,,*****” in
calitate de manager, fara antecedente penale, cetatean al Republicii
Moldova,

- in savarsirea infractiuni prevazute de art. 264! alin. (3) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei 15 ianuarie 2019 — 05 septembrie 2019.

Cauza judecatd conform art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in
faza urmaririi penale.

In baza materialelor din dosar cercetate in sedinta,

aconstatat:

La 17 noiembrie 2018, aproximativ la orele 01:50, ***** Dragomir, in s.
Halahora de Sus, raionul Briceni, a condus mijlocul de transport de model
»,BMW 530 D”, cu numarul de inmatriculare EZK 077. Fiind stopat de catre
colaboratorii de politie, la cererea de a fi testat alcoolscopic si de a trece
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, **#%* ##xickg
refuzat. Prin urmare, au fost incdlcate prevederile art. 11 pct. j) din



Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009.

In sedinta de judecati inculpatul *¥**% ***%*prin cererea scrisi
personal, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, si a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe
care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii. Aparatorul inculpatului
ook etk avocatul Odobescu Ghenadie si acuzatorul de stat - procurorul
dek® au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Constatand ca, probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea acestuia de judecarea cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale.

In sedintd de judecatd inculpatul ***** Dragomir, fiind audiat sub
jurdmant, vina si-a recunoscut integral si a declarat instantei, ca la data de 17
noiembrie 2018, a servit bauturi alcoolice, dupa care s-a urcat la volanul
mijlocului de transport de model ,BMW 350 D” cu n/i EZK 077, care ii
apartine si s-a pornit spre s. Halahora de Sus. In jurul orelor 01:50, in s.
Halahora de Sus a fost stopat de catre colaboratorii de politie, care i-au cerut
actele la control. In timpul controlului actelor ei l-au intrebat daci a servit
bauturi alcoolice si i-au propus sa fie testat cu aparatul ,,Drager”. Insi, el a
refuzat. Se caieste sincer de cele comise. A solicitat sd-i fie stabilitd pedeapsa
cu amenda. Totodata solicita sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloacele
de transport.

Pe langa recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul ***** Dragomir,
vinovatia acestuia a fost dovedita si prin probe administrate la urmarirea penala
si examinate n sedinta de judecata, si anume prin:

- declaratiile martorului Badarau Dorel, care in cadrul urmadririi penale
a declarat ca, la data de 17 noiembrie 2018, in jurul orelor 01:50, aflandu-se la
patrulare impreuna cu Gudumac Vergiliu, au fost anuntati de catre ofiterii de
patrulare a Plutonului 4, Regimentul Nord, despre faptul ca in s. Halahora de
Sus, raionul Briceni pentru deplasare neadecvata a fost stopat mijlocul de
transport de model ,,BMW 530 D” cu n/i EZK 077, condus de catre *****
Dragomir, care se afla in stare de ebrietate, fiind cerut ajutor pentru
documentarea cazului. Deplasindu-se in s. Halahora de Sus informatia s-a
adeverit. Din discutie cu soferul ***#* *#*¥*din cavitatea bucald a acestuia se
simtea miros de alcool si avea o vorbire stalcita. Fiindu-i propus sa fie supus
testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”, acesta a refuzat categoric. Totodata
1 s-a propus sa se deplaseze la Spitalul raional Briceni pentru prelevarea
probelor biologice de sange, acesta tot a refuzat. Dupd aceasta lui *****



*EkHki-a fost Intocmit proces-verbal contraventional si a fost documentat pe
cazul dat (f.d. 35);

- declaratiile martorului Gudumac Vergiliu, care in cadrul urmaririi
penale a declarat, cad la data de 17 noiembrie 2018, in jurul orelor 01:50,
aflandu-se la patrulare impreuna cu Badarau Dorel, au fost anuntati de catre
ofiterii de patrulare a Plutonului 4, Regimentul Nord, despre faptul cd in s.
Halahora de Sus, raionul Briceni pentru deplasare neadecvatd a fost stopat
mijlocul de transport de model ,,BMW 530 D” cu n/i EZK 077, condus de catre
*dk#sk Dragomir, care se afla in stare de ebrietate, fiind cerut ajutor pentru
documentarea cazului. Deplasindu-se in s. Halahora de Sus informatia s-a
adeverit. Din discutie cu acesta din cavitatea bucala a acestuia se simtea miros
de alcool si avea o vorbire stilcitd. Fiindu-i propus sa fie supus testarii
alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”, acesta a refuzat categoric. Totodatd 1 s-a
propus sa se deplaseze la SR Briceni pentru prelevarea probei biologice de
sange, acesta tot a refuzat. Dupa aceasta lui ***#* *#x**i_a {ost Tntocmit
proces-verbal contraventional si a fost documentat pe cazul dat (f.d. 38);

materialele cauzei penale, cercetate conform art. 373 CPP, §si anume:

- procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatare banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisd din 17 noiembrie 2018, conform
caruia organul de constatare a constatat ca, la data de 17.11.2018, aproximativ
la ora 01:50 in s. Halahora de Sus, raionul Briceni, a fost stopat automobilul de
model ,,BMW 530 D” cu n/i EZK 077 (LT), condus de ***** Dragomir,
suspect in stare de ebrietate la volan. De a trece testul alcoolscopic si de a fi
prelevate probele biologice de singe ultimul categoric a refuzat (f.d. 4);

- procesul-verbal de testare alcoolscopica din 17 noiembrie 2018,
conform caruia **##* #x#*%g refuzat de la testarea alcoolscopica (f.d. 7);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 17 noiembrie 2018, prin
care agentul constatator al INP Regimentul de Patrulare Nord- Badarau Dorel
a constatat faptul comiterii de catre **##* *¥#%%* 3 ipfractiunii prevazute de art.
264! alin. (3) CPP, or, ultimul a refuzat testarea alcoolscopica si prelevarea
probelor biologice de sange (f.d. 9);

- copia procesului-verbal ¢ privire la contraventie nr. MAI04545233 din
17 noiembrie 2018 intocmit in privinta lui ***** *****jn bhaza art. 229 alin.
(2), (3), 232 alin. (2) Cod Contraventional, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
amendd Tn marime de 15 unitdti conventionale cu aplicarea a 7 puncte de
penalizare (f.d. 10);

- procesul-verbal de ridicare din 27 noiembrie 2018, prin care de la
inspectorul al INP, Regimentul de patrulare Nord Badarau Dorel a fost ridi
,ALERUS” (f.d. 37);



- procesul-verbal de examinare a Inregistrarii video din 13 decembrie
2018, prin care au fost examinate Inregistrarile video stocate pe discul DVD-
R, ridicat prin procesul-verbal din 27 noiembrie 2018 (f.d. 45);

- si prin altele materialele cauzei.

Prin prisma tuturor probe administrate si examinate in sedinta de
judecata s-a confirmat stare de fapt probata, atat in faza de urmarire penala,
cat si 1n cadrul cercetarii judecatoresti. Toate probele prezentate de catre
acuzatorul de stat au fost analizate si cercetate minutios in sedinta de judecata,
cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

In contextul reglementirilor dreptului material, obiectul juridic special al
infractiunilor prevazute la art. 264! CP 1l constituie securitatea circulatiei si a
exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitatii si ordinii
publice, conditionatd de neadmiterea la circulatia rutiera a persoanelor in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare.

Instanta retine ca, art. 264! Cod Penal, este compus din trei componente
de infractiune distincte, prevazute la alin. (1), (2) si (3), si o forma agravata
incriminata la alin.(4).

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod
penal, il constituie refuzul, impotrivirea, eschivarea conducatorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical.

Latura subiectivd a acestei infractiuni se caracterizeazd prin vinovatie
sub forma intentiei directe.

Totodata se retin si prevederile pct.11 lit. j) a Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care
stipuleazd ca ,,conducatorul de vehicul, este obligat, sa se supund, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similar.”

Deci, instanta retine ca, In actiunile inculpatului H*#¥* #kxEkqung
semnele cat laturii obiective, atat si cele subiective a infractiunii privind
refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica.

Prin urmare, instanta de judecata, analizdnd si verificand probele
acumulate la cauza penald, respectindu-se prevederile art. 101 CPP sub toate
aspecte din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
din punct de vedere al coroborarii lor, considera, cd vina inculpatului a fost
dovedita pe deplin in sedinta de judecata.



Actiunile inculpatului *##** #3x***qunt corect calificate in baza art.
264! alin. (3) Cod Penal dupa indicele calificative — refuzul, impotrivirea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul *****
*****instanta de judecatd retine urmatoarele:

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata tine cont
de prevederile art. 7 s1 75 Cod Penal, si se va conduce de criteriile ce asigura
aplicarea fatd de acesta a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si
pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

[ar potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei urmeaza, ca in privinta inculpatul *###* s#kxickg
fost pornitd cauza penald in baza art. 352 alin. (3) Cod Penal. Prin decizia
Curtii de Apel Bélti din 26 iulie 2018, #*##* **#%%a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod Penal, insd in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penald, procesul penal a fost Incetat g1 ***** **#kxg fost eliberat de
raspundere penala (f.d. 25-31).

Prin urmare, conform art.111 Cod Penal in privinta inculpatului *****
kkHx*kantecedentele penale sunt stinse.

Deci, instanta tine cont de faptul, ca inculpatul **¥** *x*¥*ying g
recunoscut pe deplin, la locul de trai se caracterizeazd din punct de vedere
satisfacator (f.d. 13), la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla
(f.d. 16, 18), conform cazierului juridic in ultimul an nu a fost tras la
raspunderea contraventionala 1n ce priveste Incalcarea Regulamentului
circulatiei rutiere (f.d. 20).

Circumstante atenuate, conform art. 76 Cod Penal, nu au fost stabilite.
Nu au fost stabilite si circumstante agravante, conform art. 77 Cod Penal.



Conform art.61 Cod Penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Referitor la gravitatea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod
Penal, savarsita de catre inculpatul ***** Dragomir, instanta de judecata
conform art. 16 Cod Penal, atestd ca infractiunea, in functie de caracterul
st gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Totodata, instanta de judecatd tine cont de faptul ca, prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 138 din 19.07.2018, in
vigoare la 14.12.2018, au fost introduse modificari in Codul Penal.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Potrivit prevederilor art. 10 Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care
inaspreste pedeapsa sau Inrdautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului ***** Dragomir, instanta
tine cont de faptul, ca infractiunea in care acesta se invinuieste a fost comisa la
data de 17 noiembrie 2018, pind la intrarea in vigoare Legii pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, nr. 138 din 19.07.2018, in vigoare 14
decembrie 2018.

Intru respectarea principiilor generale ale dreptului penal, previzute de
art. 8 si art. 10 Cod Penal, instanta de judecata va aplica legea penala, care a
fost in vigoare la data comiterii de cdtre inculpat a infractiunii.

Deci, sanctiunea art. 264! alin. (3) Cod Penal, pind la modificarea
Codului penal in vigoare la 14.12.2018, prevedea pedeapsa penala cu amenda
in marime de la 900 Ia 1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.



Potrivit art. 364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

In consecintd, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) CPP se stabileste
noud limitd minima $i maximd de pedeapsa: cu amendd de la 675 unitati
conventionale pand la 750 unitati conventionale; cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 134 pina 160 ore.

In sedinta de judecatid acuzatorul de stat si partea apararii au pledat
pentru stabilirea inculpatului pedepsei cu amenda.

Reiegind din caracterul faptei comise, circumstantele legate de
personalitatea inculpatului ***** Dragomir, instanta de judecatd considera
rezonabil aplicarea pedepsei cu amendd, pentru a fi atins scopul pedepsei
penale, care este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, reiesind din limitele prevazute la 264! alin. (3)
Cod Penal, si prin prisma art. 364! alin. (8) CPP.

Totodata, instanta de judecata retine ca sanctiunea art. 264! alin. (3) Cod
Penal (in vigoare la 07.11.16) prevede stabilirea pedepsei complimentare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5
ani.

Prin urmare, instanta constata cd, in cazul dat privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport este una obligatorie, si inculpatul *****
FEE**urmeaza a fi privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe
un termen determinat, tinind cont de limitele prevazute de sanctiunea
normei penale Incdlcate de catre acesta.

Solutiondnd chestiunea cu privire la mijlocul material de proba,
instanta de judecata retine urmdtoarele:

In conformitate cu art. 164 CPP, inregistririle audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti
purtdtori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului
cod, constituie mijloace de proba dacd ele contin date sau indici temeinici
privind pregatirea sau savirsirea unei infractiuni §i dacd continutul lor
contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Potrivit materialelor cauzei penale, prin ordonanta de recunoastere a
mijlocului material de proba si atasarea acestora la cauza penald din 13
decembrie 2018 s-a dispus de a recunoaste ca mijloc material de proba



inregistrarile video de pe telefonul de serviciu a angajatului INP care se afla pe
un disc DVD-R, cu pastrarea acestora la cauza penala (f.d. 46).

Deci, instanta de judecata considerd necesar mijlocul materiale de proba:
inregistrarile video de pe telefonul de serviciu a angajatului INP care se afla pe
un disc DVD-R, de a le pastra la cauza penala.

Solutiondnd chestiunea privind mdsura preventiva, aplicatd fata de
inculpatul ***** Dragomir, instanta a constatat urmdtoarele:

In cadrul urmiririi penale in privinta inculpatului *#¥%* *¥¥x*py g
fost aplicatd nici o masura preventiva prevazutda la art. 175 CPP.

In baza celor expuse, si in conformitate cu art. 364!, 384-385, 389,
395 CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** de sdvarsirea infractiunii ~ prevazutd de
art. 264! alin. (3) Cod Penal (in vigoare la 07.11.16), si i se stabileste
pedeapsa cu amenda in marime de 675 (sase sute saptezeci si cinci) unitdti
conventionale in suma de 33750 (treizeci si trei mii sapte sute cinzeci) lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei)
ani.

Se explica lui *#**#* ***kx*kcz o] este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in
care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

Mijlocul material de proba: inregistrarile video de pe telefonul de
serviciu a angajatului INP, care se afla pe un disc DVD-R, de a le pastra la
cauza penala.

Sentinta poate fi atacatd in ordinea de apel la Curtea de Apel Balti
in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei Edinet.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Aurelia Andronache



