Dosarul nr. 1- 31/14
SENTINTA

in numele Legii

30.12.2015 or. Edinet

Judecétoria Edinet R. Moldova

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta: Ghenadie Birsan
Grefier: Tatiana Bogomolinaia,
cu participarea:procurorului: V. Lungu

avocatului: N. Ciumac, A. Crasnostan, V. Istratii, V.Rusu

a judecat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuirea a lui P.., nascut la 0.. originar si locuitor, or. B..i s. C..i, studii medii
speciale, necasatorit, nu lucreaza, moldovean, limba de stat o cunoaste, nu este invalid, cet. R.Moldova, fara antecedente penale

— 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 352 al. 3 lit. (d) CP R. Moldova,

procedura de citare legal executata;

dosarul penal respectiv a fost intentat pe data de 06.08.2014 si remis instantei de judecatd pe data de 25.02.2015 instanta de judecata, -.
CONSTATAT:

De catre organul de urmarire penald a fost inaintatd acuzarea lui P..n 1n faptul, cd la data de 11.07.2014, aproximativ pe la orele 20.30, avind
scopul de a-si intoarce o datorie pe care o are fata de Lawvric Andrei care concubineaza cu cet. R.. care este fiica lui Ru.. actionind in exercitarea
unui drept presupus legitim in mod arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite a intrat in gospodaria cet. Ru. a.n. 21.04.1971 loc. r. Edinet s. Fetesti de
unde a insusit din garaj un automobil de model "Mercedes Vito” n/i BR AT 337, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material in suma de 121
613 lei MD.

Ladata de 12.10.2015, procurorul in Procuratura r. Edinet V. L..a Inaintat ordonanta de modificare a invinuirii in privinta lui Po.si anume cu
urmatorul continut, la data de 11.07.2014, aproximativ ora 20.30, XXXXXXXXX, a.n. 07.06.1991, loc. s. Colicauti r. Briceni, avind scopul de a-si
intoarce o datorie pe care o are fatd de el cet. Lavric Andrei care concubineaza cu cet. R.care este fiica cet. R..ru actionind in exercitarea unui drept
presupus legitim in mod arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite a intrat in gospodaria cet. R.. Dumitru a.n. 2..1 loc. r. Edinet s. F. de unde a insusit
din garaj automobilul de model ”"Me.o” n/i BR AT 377, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma de 108556 lei MD.

in sedinta judiciara, inculpatul P..n, vina sa in comiterea infractiunii date a recunoscut-o partial si pe acest caz a declarat, ci in luna iulie anul
2014 1-atelefonat pe L..ei care este prieten si consatean. A cerut de la el datoria in suma de 50 000 lei. L-a sunat de mai multe ori pentru a-i cere
datoria dar fara rezultat. L.. conducea un automobil de model ”M.”. L-a intrebat de unde i-1 are, la ce ultimul a raspuins ca s-a casatorit cu Crina si
tatal socru i-a facut cadou automobilul. La..locuia la socru R.. Cind il cauta pe L..1 gasea acolo. El singur i-a permis sa ia microbusul si sa-1 tind la el
2-3 zile pina cind 1i va restitui datoria ori sa-1 ia in gaj. A venit cu masina tatélui si a remorcat automobilul din garaj de la R..ie. Garajul nu era Incuiat
si automobilul tot nu era incuiat. Automobilul 1-a dus ins. B. r. B.. si 1-a parcat in ograda. A doua zi a sunat concubina lui ..si a intrebat dacd nu a luat
automobilul. A recunoscut. Masina a fost data in cautare. in aceaiasi zi, L..i i-a sunat sa aduca automobilul deoarece 1i restituie datoria de bani. A
venit politia, a cercetat magina a fotografiat. Masina a fost luata din ograda. Cind a imprumutat bani nu a luat recipisé. El nu a retrait luind masina,
deoarece era ziua §i nu noaptea. Oamenii au vazut cum remorca automobilul i nime-ni n-a intrebat nimic. Din cuvintele lui L... cunostea, ca s-a
casatorit cu C.. si tatal socrui-a facut cadou un automobil. Din luna mai i-a vizut pe C..si A. la volanul acelui automobil. Mai mult pe L..rei la vazut
la volan. C..nu a declarat corect in judecatd. Andrei i-a spus ca pentru a intra in garaj, trebuie sd scoata usa mica. Era cu un tinar cind a remorcat
automobilul, care a si scos usa. Nu tine minte dacd a pus-o la loc. Bara de protectie din fatd au scos-o si lacata de la volan s-a rupt. Cunostea ca casa
nu apartine lui L.. A intrat in gospodarie benevol. Credea cé L..ei se va achita mai repede daca are automobilul lael. L..i nu a spus drept. Ultimul a
recunoscut partial suma de bani. Era sigur, ca automobilul apartine Iui L.. Cunostea cd acolo mai mult nu locuieste nimeni. Parintii erau peste
hotare. Stia ca Lavric Andrei locuia la C..a nu a cunoscut ca L...ei i-a permis s ia automobilul ca sd nu cunoasca despre datorie. De la inceput a
recunoscut cd a luat masina si la politie si lui Lavric Andrei. Nu a reparat prejudiciul. Nu este de acord cu prejudiciul solicitat de Rusu Iurie. Actele
erau in automobil, dar era scrisa o altd persoand. Nu solicitd de la La..suma de 50 000 lei, deoarec ultimul nu are asa suma. Nu este de acord cu
declaratiile reprezentantului partii vatamate V. I... Nu a avut de gind sa vinda automobilul.

in sedinta judiciar, reprezentantul partii vitamate cet. Va.. a declarat, ci la sfirsitul lunii decembrie anul 2013 cet. R.. a procurat de la cet.
J..an automobilul de model ” Mercedes Vito ”. S-a folosit doud luni de automobil si a plecat peste hotare in Franta. A parcat automobilul in garaj
la Nu a cunoscut cind a disparut automobilul. A sunat la fiica lui care a confirmat cé automobilul nu este in garaj. R... a venit in Moldova si a depus
plingere. A vazut ca automobilul era parcat la IP Edinet si avea mai multe defectiuni. Era deteriorata bara de protectie din spate si altele. Lipsea
numirul de nmatriculare care nu a fost gasit. in timpul urmaririi penale automobilul era recunoscut ca corp delict, dar Rusu L. ca parte civil. Lui
Po... is-apropus sd inlature neajunsurile. Automobilul de model "M.o” a fost supus testarii si s-a constatat ca piesele de schimb costa 8340 lei, iar
reparatia 5500 lei. Rusu Iu. a suferit si o stare de stres. Prejudiciul moral constituie suma de 15 000 lei. Solicita repararea prejudiciului material si
moral. Automobilul nu este reparat nici pana la moment. R..I. stia de la un cunoscut, ca P.. i-a sustras automobilul, a confirmat si fiica sa. Nu
cunoaste cine este proprietarul automobilului. Nu cunoaste daca a fost intocmit un contract de vinzare —cumpérare. Nu cunoaste daca L..drei a
folosit automobilul. Cheile si actele au fost ldsate acasd. Nu cunoaste daca la momentul transmiterii automobilul de model M. Vito”
reprezentantului partii vatamate de la IP Edinet, starea tehnica a fost efectuatd. Nu cunoaste daca s-a intocmit careva act. S-a ajuns la o concluzie ca
inculpatul sa repare automobilul.



In sedinta de judecata martorul R.. fiind avertizati de declaratii false a declarat ¢, cu L..i din anul 2014 se afli in concubinaj. Tatil ei are in
proprietate un automobilul de model ”"Mercedes Vito” pe care 1-a procurat in decembrie anul 2013. Tata a plecat peste hotare la lucru si cheile le-a
lasat in casa. Ea detine permis de conducere. Cind a avut examene de bacalaureat i-a spus tatdlui si a luat automobilul. La intoarcere ceva s-a
defectat, 1-a parcat in garaj si a incuiat usa. Dupa aceia i-a telefonat lui P.sa duca autompbilul in s. Co.. Pe datade 11.07.2014 a mers la bunica care a
intrebat-o de ce iardsi a luat automobilul din garaj. Cind a verificat, intradevar garajul era descuiat si automobilul lipsea. L... era dator lui P.. cu 6000
lei. Tot 1-1 suna sé-i intoarca datoria. Au mers la ”Lucoil ” sd vorbeascd, dar Popovici nu era acolo. Popovici D. la sunat pe L.. si i-a spus sa-i aduca
datoria, in caz contrar, i-i va fura automobilul. A auzit bine, telefonul era conectat la difuzor. Ea a sunat la P... si i-a spus sa aduca busul acasa. A doua
zi a sunat la politie. Datoria de 6000 lei era mai de demult. Usa de la garaj era ruptd. Masina a fost luatd, iar cheile au ramas acasa. Ea a tréit la
parintii lui L... Automobilul s-a aflat la reparatie 1-2 saptamina. Cunoaste cd Po... a propus cuiva sa cumpere automobilul cu 2000 euro. Nu cunoaste
daca a fost trecuta revizia tehnica. P..a fost de acord sa vindd si cu suma de 1500 euro. Ea s-a deplasat cu automobilul din s. Co..ina la L..i si Tnapoi
si s-a defectat amortizatorul. Revizia tehnicd expira la 03.07.2014. Nu cunoaste daca a fost perfectat raportul de verificare tehnica a automobilului.
S-a defectat un amortizator, dar a schimbat dou. in luna iulie, cind a parcat automobilul in garaj, masina functiona si nu avea defecte. De las. Co..i
pind la ”Lukoil ” s-au deplasat cu masina tatalui concubinului. Cu La... concubineaza din anul 2014. Lavric cunoaste ca este citat la judecata, dar nu
are posibilitate s3 vina. in anul 2014 s-a intimplat un accident, Po... si a inoptat la ei in s. Fetesti.

in sedinta de judecatd martorul G.a fiind avertizatd de declaratii false a declarat, ci este vecina lui R... Pe datade 11.07.2014 pleca la parinti
si a ajuns 1inga casa lui R... A auzit galagie in garaj. A iesit o persoana din garaj si s-a salutat, nu era inculpatul. Apoi a vazut cum tragea la remorca
busul din garaj cu o masina de culoare sura. Credea ca-1 duc la reparatie. A doua zi a auzit, cé a fost furat busul lui Iurie. Cine era la volan nu a vazut.
In gospodarie nu locuieste nime-ni mai vine uneori fiica Cr..de la C..u sotul ei. Mai mult la volan se afla C..
in sedinta de judecata martorul R..r fiind avertizat de declaratii false a declarat c, este ruda cu R..e. La data de 11.07.2014 a stat acasa si a
vazut cum a trecut o masind care tragea la remorca busul de culoare rosie de model "Mercedes”. La volan era un barbat cu barba, nu a tras atentie
daca era cineva alaturi. A doua zi a auzit, ca a fost furat busul lui Iurie. Cine 1-a furat, el, nu cunoaste. Nepoata merge la volan. Pe concubinul lui C..
nu l-a vézut la volan.
In instanta de judecati de procuror au fost prezentate urmitoarele probe si anume:
VOLUMULL

-plingerea cet. R..e prin care solicitd de a lua masuri cu Po..r, care la data de 11.07.2014, din garajul situat in s. F.. i-a sustras automobilul de
model "Mercedes Vito ’(f.d.4);

-informatie de la Banca Nationald a Moldovei cu privire la cursul valutar(f.d.5);
-proces verbal de cercetare la fata locului din 12.07.2015 si anume garajul gospodariei cet. Rusu Iurie cu imagini foto (f.d.7-9);
- proces verbal de cercetare la fata locului din 12.07.2015 si anume domiciliul cet. P.. cu imagini foto (f.d.18-20);

-ordonanta de recunoastere si anexarea corpurilor delicte si anume automobilului de model ,Mercedes Vito” cun/i BRAT 377 care se afla la
parcarea IP Edinet(f.d.21);

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila (f.d.27);

-extras din registrul de stat al Populatiei pe numele lui Po..r(f.d.34);

-revendecare pe numele lui Po..cu mentiunea ca anterior nu a fost condamnat (f.d.35);

-ordonanta de eliberarea automobilului de model ,Mercedes Vito” cun/i BRAT 377 lui Cr.. si recipisa(f.d.38, 39)
-adeverinta cu nr. 860 din 18.11.2014 precum, ca La..nu se afla pe teritoriul Primariei C..i r. Briceni (f.d. 60);
-extras din registrul de stat al Populatiei pe numelel lui L..(f.d.67-69);

-procura de reprezentare a intereselor lui ..I. de catre 1.V.(f.d.94);

-cererea de chemare in judecata privind repararea prejudiciului cauzat inaintat de R.. Iurie catre P..r(f.d.146);

-bon de plata si actul de defectare (f.d.148-149);

-certificat din 29.05.2015 de la mediul psihiatru cu mentiunea cé inculpatul nu se afla la evidenta la acest medic(f. d.203);
-comunicare de la medical narcolog cu mentiunea ca inculpatul nu se afla la evidenta la acest medic(f. d.204);

-copia autentificatd la procura cunr. 8807 din 30.12.2013 prin care V.. acorda dreptul de a incheia acte juridice in privinta automobilului de
model ,Me.to” cun/i BRAT 377(f.d.219);

-raport de evaluare nr. 034320 1a automobilului de model Mercedes Vito 111C(f.d.207-223);
- procura de reprezentare a intereselor lui Rusu I. de catre ...(£.d.230);

Ascultind reprezentantul partii vatdmate, martorii si inculpatul, studiind materialele dosarului penal, instanta de judecata considera, ca de organul
de urmarire penala n-au fost acumulate probe certe, concludente si utile ce ar confirma vina inculpatului P.. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 352 al. 3 lit. (d) CP R. Moldova.

Instanta de judecatd considerd, ca in cazul respectiv lipseste latura subiectiva a componentie infractiunii. La concret, instanta considera ca in

actiunile lui Po..r Ion lipseste vinovafia intentionatd In exercitarea unui drept presupus legitim in mod arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite —
obligatorie pentru infractiunea respectiva.



in instanta de judecatd acuzarea sustine, ci inculpatul a insusit automobilul de la Ru.. in scopul de a-si intoarce o datorie pe care o are fati de
inculpat cet. L..i, fara a-1 asculta pe ultimul pe acest fapt, fara a verifica existentei datoriei si circumstantele aparitiei acestei datorii, fara a verifica
faptul daca inculpatul a solicitat de la L... returnarea datoriei.

in sedinta de judecata inculpatul P.on a declarat, ci cu adevirat a luat automobilul, insi I-a luat cu permisiunea lui La. Inculpatul a declarat, ca din
cite cunostea atunci, automobilul respectiv a apartinut lui La.. Ultimul n-a fost ascultat de catre acuzare in combaterea argumentelor mentionate.
Dintre L.. si inculpat n-au fost careva confruntéri pentru a exclude versiunea inculpatului. Explicatia lui L. datd organului de urmarire penala la
inceputul cercetarilor (f.d.12-14) nu poate fi acceptata de catre instanta de judecatd, deoarece ultimul n-a fost ascultat de catre organul de urmarire
penald in calitate de martor cu respectarea prevederilor legale si cu avertizarea pentru declaratii minciunoase, n-a fost inclus nici in lista
persoanelor care urmeaza a fi citate in instanta de judecatd (n-a fost considerat necesar ascultarea lui de acuzare pentru a stabili circumstantele
cazului).

Inculpatul a mai declarat, ca La.. i-a spus cum s intre in garaj prin scoaterea cutiei de la usa. Acest fapt tot n-a fost verificat de acuzare.

De citre acuzare, in sustinerea existentei datoriei, este ascultatd martora cet. R.. - fiica cet. Ru..itru si concubina lui L... Instanta de judecata
considera declaratiile lui R... insuficiente pentru a clarifica circumstantele cazului sau a-1 considera vinovat pe Po. in comiterea infractiunii. Ultima
sustine informatia pe care a cunoscut-o prin intermediul (din spusele) lui L... (conform declaratiilor din cadrul sedintelor de judecatd) sau in
general a auzit discutiile telefonice dintre inculpat si concubin. Pe parcursul urmaririi penale n-au fost efectuate confruntari dintre inculpat si Ru..
pentru a stabili circumstantele reale a cazului dat. Declaratiile martorului respectiv pot fi apreciate critic si din cauza, ca Ru.este concubina lui La...,
iar ultimul are datorii fatd de inculpat.

Instanta de judecatd mai atentioneaza si la circumstanta, ca acuzarea considera, ca inculpatul a luat din garaj automobilul de model "Mercedes
Vito” n/i BR AT 377 cauzind prejudiciu anume lui Ru...tru, fara a verifica daca prejudiciul a fost cauzat unei alte persoane, ca exemplu lui Vi.r.
Conform procurei cu nr. 8807 din 30.12.2013 (£.d.219 vol. I) anume Vi... 1i incredinteaza lui R..ru imputerniciri stipulate in procura, insd in
materialele dosarului penal nu este anexat nici un act ce ar confirma cad anume R.. este proprietar al mijlocului de transport(contract de vinzare-
cumpdrare, certificat de nmatriculare, etc.)

Instanta de judecata considera, cd circumstantele descrise mai sus pun la indoiald vinovatia inculpatului Po..in comiterea infractiunii respective,
deoarece probele acumulate de organul de urmarire penald si studiate in instanta de judecatd nu sunt sificiente pentru a stabili in actiunile
inculpatului P.. elementele infractiunii descrise in acuzare. Cazul dat n-a fost cercetat pina la capat pentru a elucida circumstantele importante.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului (art. 8 al. 3 CPP RM). Ignorarea prvederilor date duce la
incélcarea art. 6 paragraful 1 si 2 al CEDO. Pe linga garantiile mentionate in paragraful 1 al articolului mentionat: obligatia pe care o au judecatorii
de a nu pleca in judecarea cauzei cu idei preconcepute; sarcina probei in materie penala revine acuzarii; aplicarea principiului ,in dubio pro reo” -
acuzarea mai este obligata sa indice faptele de care este acuzat inculpatul si sa aduca un probatoriu suficient pentru dovedirea vinovatiei
(Cazul: Mineli c/Elvetiei Curtea a admis ca prezumtia de nevinovatie este incidenta si poate fi incélcata si in etapa administrarii probelor, Bernard ¢/
Frantei s-a considerat ca exista o incalcare indirectd a prezumtiei de nevinovatie si prin motivarea unei decizii a instantei)

Astfel, instanta de judecatd, cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de parti, inclusivdocumentele si procesele - verbale ale
unor actiuni de urmarire penald, propuse de partea acuzarii, conducindu-se de p. 6 al Hotaririi Plenumului Curtii Supreme de Justitie a R.Moldova
nr.5 din 19.06.2006 privind sentinta judecatoreasca (vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cind instanta de
judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penald)—conchide, ca invinuirea formulata inculpatului Po.n nu si-a gasit confirmare.

In baza celor mentionate mai sus, instanta considera just de a-1 achita pe inculpatul P.. in comiterea infractiunii previzute de art. 352 al. 3 lit. (d)
CP RM pentru ca: fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii (art. 390 al. 1 p. 3 CPP RM).

Actiunea civila Tnaintata de catre Ru. (f.d.27 si 146 voluml I), in conformitate cu art. 225 al. 4 CPP RM - a o lasa fara solutionare, insa acest fapt
nu impedica persoana care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Instanta de judecatd nu se va expune asupra corpului delict automobilul de model ,Mercedes Vito” recunoscut prin ordonanta din 02.09.2014
(f.d.21 volumul I), deoarece prin ordonanta din XXXXXXXXX (f.d.38 volumul I) automobilul respectiv a fost eliberat persoanei imputernicite Cr..

in conformitate cu art. 340, 384, 385, 390, 392-394, 396 CPP, instanta de judecata.

HOTARASTE

A-1 achita pe P..n in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 al. 3 lit. (d) CP RM pentru ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii (art. 390 al. 1 p. 3 CPP RM).

Actiunea civila Tnaintata de catre R.. (f.d. 27 si 146 volumul I), in conformitate cu art. 225 al. 4 CPP RM - a o lasa fara solutionare, insa acest
fapt nu impedicd persoana care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Judecitorul Birsan Ghenadie



