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SENTINTA
In Numele Legii

10 iunie 2024 mun. Edinet
Judecatoria Edinet, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Prisacari C.
Grefier Jaloba M.

Cu participarea

Procurorului Podgurschi N.
Avocatilor Anton V., Turcanu
A.

a judecat, in sedintd de judecatd publicd, cauza penald de invinuire a lui,

**%***Nicolai Mihail, c/p ***** nascut la data de *****_ originar din r-ul
Edinet, s. ***** Jocuitor si domiciliat in r-ul Edinet, ***** cetdtean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, poseda limba de stat, studii
medii speciale, supus militar, grad de dizabilitate nu detine, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, casatorit, persoane la intretinere nu
are, angajat in campul muncii, anterior necondamnat, copia rechizitoriului a
primit, invinuirea ii este clard, drepturile si obligatiile 1-au fost Tnmanate si
explicate;

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute de art. 287 alin. (1) Cod
Penal.

Cauza penala pornita la data de 07 iulie 2023 si remisa instantei la data de
08 noiembrie 2023.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:

*****Nicolai Mihail, detinand functia de Presedinte al Raionului Edinet,
la data de 05 iulie 2023, aproximativ la orele 17:00, aflandu-se in fata
Consiliului Raional Edinet, amplasat in ***** Joc care conform art. 131 din
Codul Penal se atribuie la loc public si care prin destinatia lui poate fi accesibil
publicului, ignorand circumstantele cu caracter public ce asigurda o ambianta
linistitd Tn societate prin incdlcarea intr-un mod demonstrativ a ordinii publice,
bazatd pe respectarea normelor de drept si convietuire sociald, care asigurd
securitatea publicd si linistea persoanelor, dandu-si seama de caracterul si



gradul prejudiciabil al actiunilor sale si fiind constient de consecintele ce pot
surveni, constientizand cd se afld intr-un loc public, in prezenta mai multor
persoane, fard careva motive intemeiate, actionind cu agresivitate, fatd de cet.
Nistor Diana Ion a.n.*****_ 3 aplicat asupra acesteia violenta fizica manifestata
prin a o imbranci si a-i aplica o loviturd cu palma peste mana, astfel cauzandu-i
victimei dureri fizice, deteriorandu-i totodata telefonul mobil pe care il {inea in
mana, prin ce a manifestat o neglijare premeditatd si demonstrativa a conduitei
sale In societate, urmarind manifestarea bravurii si demonstrarea atitutidinii
sale sfidatoare fata de cei din jur.

Conform raportului de constatare nr. *****din 10 1lie 2023 la Nistor
Diana s-au constatat echimoze la antebratul drept si fesa dreaptd care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, sau la
lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamare corporald neinsemnatd. Luind in consideratic numarul leziunilor
corporale constatate rezultd ca asupra corpului s-a actionat traumatic cel putin
de doua ori. Tinind cont de localizarea anatomica si caracterul morfologic al
leziunilor corporale depistate, producerea lor concomitenta in rezultatul caderii
corpului din pozitia verticala nu poate fi exclusd. Regiunea anatomica unde
sunt localizate leziunile corporale constatate sunt accesibile pentru mana
proprie insa nu sunt caracteristice pentru autoprovocare.

in sedinta de judecatd inculpatul *****Nicolai Mihail, nu a recunoscut
vina ce 1 se incrimineaza, declarand ca, se afld in relatii ostile adanci cu Nistor
Diana si cu tatal acesteia Nistor lon. Cu referire la invinuirea adusa explica ca,
la moment, detine functia de Presedinte al raionului Edinet. Potrivit functiei
detinute, i-a fost atribuit automobil de serviciu si sofer personal. Cu toate
acestea, sustine cd la serviciu, de obicei, se deplasa de sinestatator,
nebeneficiind de facilitatile acordate prin prisma functiei detinute. La
momentul comiterii incidentului care 1 se incrimineazd drept infractiune,
automobilul familiei sale, mai corect al feciorului, era la reparatie, astfel incit,
se folosea de automobilul de serviciu. Tinind cont ca locuieste in or. ***** jar
locul de munca este mun. Edinet, soferul sau fiind locuitor al mun. Edinet, a
considerat cd nu ar fi rational ca soferul sa facd doud drumuri zilnic, or ar fi
fost foarte costisitor. Asadar, pentru a face economii pentru bugetul consiliului
raional, l-a rugat pe feciorul sau *****Jon sa-1 ducad cu automobilul de serviciu,
adica sa-i fie sofer. El personal nu merge la volanul automobilului in trafic
aglomerat, detine permis de conducere insa persista o fricd de a merge prin
oras. Mai mult ca atit ca soferul angajat la consiliul raional la acel moment era
angajat pe jumatate de salariu si activa pana la masd. Deci, seara nu avea cine
sa-1 duca la domiciliu. Astfel, s-a hotarat ca, feciorul sdu il va duce si il va
aduce de la serviciu cu automobilul Consiliului Raional Edinet. Or, cursa data




i1 convine si feciorului sau, care la fel activeaza in mun. Edinet. La data de 05
iulie 2023, a fost aceiasi situatie ca si in alte zile anterioare. Insa la sfarsitul
zilei de lucru in jurul orelor 17:00, a fost telefonat de fecior care i-a comunicat,
ca deplasindu-se cu automibilul ce apartine consiliului raional, a fost observat
in trafic de Nistor Diana, care il urmareste si totodata il inregistreaza video.
Telefonic a comunicat feciorului sd nu-i tragd atentia acesteia, sd vind la
consiliu sa-1 ia si vor pleca impreuna la domiciliu. Dinsul cunoaste ca Nistor
Diana este o persoand impulsivd si avea frica ca ultima sa nu creeze careva
accidente. Dupa convorbirea cu fiul sdu, imediat a coborit din cladirea
consiliului, si astepta pe prag sad se apropie fiul cu automobilul. Pe prag se afla
st soferul Bilba Fiodor care i-a comunicat ca, cu putin timp in urma, linga
cladirea consiliului se apropiase fiul sau, fiind la volanul automobilului, iar la
scurt timp a aparut si Nistor Diana, cu automobilul personal, care-l1 urmarea.
Dupi care ambii au plecat cu automobilele. In timp ce discuta cu soferul, a
observat automobilul de serviciu, de model ’Skoda Octavia”, la volan fiind fiul
sau, *****Jon, fiind urmarit de Nistor Diana. La acel moment s-a speriat de
faptul cd aceste doud automobile se pot ciocni intre ele. Respectiv, a iesit in
fata automobilului lui Nistor Diana si a stopat-o pe aceasta, iar dansa a iesit cu
telefonul mobil in mana. Intelegind la acel moment ci este filmat de ultima, i-a
impins telefonul la o parte, comunicindu-i cd nu are dreptul sa-1 filmeze.
Telefonul a cazut din méana lui Nistor Diana pe parbrizul automobilului
acesteia, dupa care a alunecat la pamint. S-a aplecat sa ridice telefonul de jos,
pentru a-1 inapoia lui Nistor Diana. In timp ce a incercat si se aplece, a inteles
ca Nistor Diana se pregateste sa-l loveasca. Ca urmare, cu scop de a se apara a
dezbatut mainile acesteia intr-o parte cu miinile sale, Insd imediat a primit o
lovitura in piept de la Nistor Diana. Dupa acest scurt indicent, s-a Intors si a
plecat, deoarece nu a dorit evolutia conflictului. In automobilul lui Nistor
Diana, era copilul acesteia. Copilul a iesit din automobil in momentul in care
Nistor Diana a inceput a striga. Pana a se urca el in automobil, Nistor Diana a
luat telefonul mobil si a inceput a filma. Insistd ca telefonul ultimei era
functional, or aceasta continua sa-l1 nregistreze in timp ce el urca in
automobilul de serviciu. Nu cunoaste de ce ultima afirma precum ca telefonul
nu era functional. Explica cd o cunoaste bine pe Nistor Diana, or anterior cu
tatdl ultimeir Nistor lon s-au aflat in relatii foarte bune, ultimul fiind
vicepresedinte de raion. Relatiile dintre ei s-au racit din momentul in care l-a
concediat pe tatil acesteia din functie. In momentul derulirii conflictului in
ziua de 05 1ulie 2023, Nistor Diana nu lI-a numit cu cuvinte necenzurate, doar 11
spunea precum cd el si-a batut joc de tatal ei. Considerd ca incidentul a fost
planificat din timp. Dupa incident a avut de suferit un stres mare. Insista ca si-a
dorit sd loveascd si a lovit doar peste telefon, nu si peste corpul lui Nistor



Diana. Cind s-a produs imbrinceala, sustine ca dinsul s-a aparat, or Nistor
Diana a fost cea care 1-a lovit, si nu invers. Recunoaste ca o fi vinovat intr-o
oarecare masurd in cazul dat, Insa el nu a savarsit infractiunea de huliganism.
Considera ca actiunile lui nu constituie elementele infractiunii de huliganism,
motiv din care solicitd emiterea pe numele sau a unei sentinte de achitare (f.d.
180).

In sedinta de judecatd partea vitimatd/civild Nistor Diana fiind audiati
sub juramant a declarat ca, nu este ruda cu inculpatul si In momentul comiterii
faptelor nu era in relatii ostile cu ultimul. Anterior au activat impreuna intr-un
partid politic. Pana la data celor intdmplate, nu s-a vazut si nici nu a comunicat
cu inculpatul timp de un an si trei luni. Anterior intre ei nu au persistat careva
conflicte. La data de 05 1ulie 2023, in jurul orelor 16:40 — 16:45, se intorcea de
la gradinitd cu copilul. Deplasandu-se pe drum a observat cd la volanul
automobilului care apartine Consiliului Raional Edinet, de marcd ,,Skoda
Octavia”, se afla o persoana terta care nu face parte din Consiliul Raional, fiind
*#x**Jon. La acel moment a mers din urma acestuia pana la Consiliul Raional.
Dupa care a iesit din masina cu scopul de a-1 filma, Tnsa dansul a accelerat
automobilul si a plecat. Dupa care a plecat din urma acestuia mergand pe str.
*ARHEE S1 ajungand pe str. ***F** g-a Intors pe langa Casa de Creatie inapoi pe
str. *****  Banuieste cd in timpul cat mergea la volanul automobilului,
*#x**Jon l-a sunat pe tatdl sau, *****Nicolai, deoarece cand au ajuns langa
consiliu, *****Nicolai era deja pe pragul cladirii consiliului. *****]on a parcat
automobilul, dupa care a parcat si ea automobilul intre clumbele de flori.
Automobilul ei parcat nu ingradea calea de acces al automobilului ce apartine
consiliului. Dupd care a iesit din automobil si deodatd a fost lovitd de
*##x*Nicolai. Este Inregistrarea video in care se vede clar cum *****Nicolai o
loveste, fard ca ea sd-1 spuna vre-un cuvant. Atunci ea a spus copilului sa
astepte Tn automobil. Dupa ce a fost lovita de *****Nicolai, ea s-a intors sa-si
ia telefonul de pe parbrizul automobilului, insa ultimul a apucat-o de antebrat si
a imbrancit-o de citeva ori. Atunci ea l-a impins, a luat telefonul si a vazut ca
acesta s-a deteriorat. Mentioneaza ca l-a rugat pe *****Nicolai sa-si opreasca
actiunile sale, in caz contrar ea va fi nevoitdi si cheme politia. Insa
*Ex**Nicolal s-a urcat in automobil si a plecat intr-o directie necunoscuta.
Apoi ea s-a apropiat de Bilba Fiodor si a solicitat telefonul cu scopul de a
anunta politia, deoarece telefonul siu siu se deteriorase. Insa ultimul i-a spus
,nu”, refuzandu-i expres solicitarea. In acel moment copilul sau striga foarte
tare, asa cd s-a intors in automobil la fiu. Dupa care a plecat la politie si a scris
plangere pe faptele care s-au intdmplat.

Mentioneazd ca dupa indicentul dat, *****Nicolai s-a urcat pe bancheta
din fatd in locul pasagerului in automobilul care apartine consiliului raional, iar




la volan se afla feciorul sau *****Jon, dupa care au plecat intr-o directie
necunoscutd. Bilba Fiodor, soferul consiliului raional, Tn momentul celor
intamplate se afla in fata cladirii consiliului raional, fiind martor ocular al
scenelor derulate. Pe fiul inculpatului, *****Jon il cunoaste personal, deoarece
anterior au fost intr-un partid politic. Anterior l-a mai vazut pe ultimul la
volanul automobilului ce apartine Consiliului Raional, nsd de fiece data cand a
vrut sa-l filmeze, acesta accelera si ea nu reusea sa prinda imaginea. Cunoaste
foarte bine masinile care apartin Consiliului Raional Edinet. Automobilul din
spetd este de model ,,Skoda Octavia”, de culoare gri, cu n/1 *****

in momentul cind a fost lovitd peste méana, i s-a deteriorat telefonul pe
doua parti, prima parte fiind ecranul telefonului care s-a facut buciti, iar a doua
parte, fiind la fel din sticla, a criapat. In momentul lovirii, sticla de pe telefon a
sarit pe parbrizul automobilului si a deteriorat automobilul. Afirmd cd pe
automobilul detine polita de asigurare CASCO.

Concretizeaza ca la fata locului erau mai multe persoane, insa nu a
observat cine anume. In momentul celor intdmplate copilul siu era in
automobil si a vazut actiunile lui *****Nicolai. Copilul a iesit din automobil
dupd ce inculpatul a lovit-o peste miina si a strins-o de brate, imbrincind-o, si
la inceput a lovi pe ultimul cu picioarele si striga ,,nu o bate pe mama mea”.
Sustine ca copilul a fost traumat psihologic. Dupa cele intamplate s-a adresat la
politie si de acolo i s-a dat indreptare la medicul legist si a fost examinata, fiind
stabilite leziunile corporale indicate in raportul de constatare. Cat priveste
relatiile tatdlui sdu cu *****Nicolai, nu poate spune nimic, deoarece locuiesc
separat timp de patru ani. Nu a urmarit automobilul Consiliului Raional,
intamplator 1-a vazut pe Menic lon la volanul acestuia. Considera ca este o
incalcare ca sa folosesti automobilul statului in scopuri personale. A mers din
urma automobilului consiliului la volanul caruia se afla *****Jon, cu scopul de
a-1 filma pe acesta si a demonstra cad se comite o incalcare. Considera cd avea
tot dreptul de a-1 filma deoarece este consilier in mun. Edinet si chiar ca
cetatean simplu. La acel moment nu a pus la risc viata si sandtatea copilului
sau, deoarece ea era la volan si mergea regulamentar, insd nu a stiut ca
*Ex**Nicolai va sari la bataie. Anterior s-a adresat la politie cu denunt precum
ca automobilul consiliului este folosit de *****Nicolai Tn scopuri personale,
insd acolo 1 s-a comunicat ca nu poate fi tras la raspundere pe motiv cad nu sunt
probe. La data de 05 iulie 2023, dupa faptele intamplate s-a adresat la politie,
fiind intentate doud cauze pe numele lui *****Nicolai, una de catre politie si
una de procuratura. La politie faptul a fost examinat, insd nefiind de acord cu
rezultatul, 1-a contestat. La moment nu este o solutie finala. Considera ca legal
l-a filmat pe *****Jon, nu a cerut permisiunea de a fi filmat. Pe *****Nicolai
nu l-a filmat si nici nu a avut scopul.



Referitor la actiunea civila, a solicitat Tncasarea prejudiciului material in
sumd de 20 000 lei, deoarece i-a fost deteriorat parbrizul automobilului si
telefonul mobil. Repararea automobilului a fost efecutatd de catre compania de
asigurare, or, detinea pe automobil polita de asigurare CASCO. Telefonul a
fost lasat la reparatie si din cauza ca a plecat peste hotare nu l-a luat pana la
moment. A fost nevoitd sa procure un alt telefon pentru ce a avut de suportat
cheltuieli suplimentare. In momentul incidentului a avut de suferit moral att ea
cat si copilul care a fost prezent la fata locului. In special cele intdmplate s-au
memorizat copilului. Din aceste considerente solicitd incasarea din contul
inculpatului a unei despagubiri morale in marime de 100 000 lei (f.d. 165-166).

In sedinta de judecatd martorul acuzdrii Bilba Fiodor Roman fiind audiat
sub juramant a declarat ca, nu este ruda cu inculpatul *****Nicolai. Lucreaza
la Consiliul Raional Edinet in calitate de sofer. *****Nicolai este angajatorul
lui. La data de 05 iulie 2023, se afla la serviciu. In jurul orelor 17:00, se afla pe
pragul Consiliului Raional si 1l astepta pe presedintele raionului *****Nicolai,
sa-1 duca la domiciliu cu automobilul consiliului. Dupa finele zilei de lucru,
presedintele raionului *****Nicolai a iesit pe pragul consiliului si i-a
comunicat c¢d el va pleca la domiciliu cu automobilul de model ,,Skoda
Octavia” cu n/1 ***** Impreunda cu *****Jon. Ultimul este feciorul lui
*a*#E*Nicolai. Aflindu-se pe pragul cladirii consiliului, a vdzut cum s-a
apropiat automobilul ce apartine consiliului raional, la volan fiind *****[on,
dupd care, din urma acestuia s-a apropiat si Nistor Diana cu automobilul
personal de culoare rosie. Ultima s-a coborat din automobil si a inceput a filma
cu telefonul mobil. Dansa filma automobilul consiliului raional si pe
*E#**Nicolai, fara a spune nimic. Atunci *****Nicolai i-a spus lui Nistor
Diana sa nu filmeze si i-a aplicat o lovitura cu ména peste telefonul mobil, ca
rezultat acesta a cdzut peste parbrizul automobilului. Apoi cu totii au plecat de
la fata locului. Incidentul respectiv a durat aproximativ 5 minute. Nu a vizut ca
*H*E*Nicolal sd o imbranceasca pe Nistor Diana si nici nu a auzit careva
cuvinte necenzurate din partea lui *****Nicolai in adresa lui Nistor Diana. A
auzit cum Nistor Diana i-a spus lui *****Nicolai ca acesta i-a stricat telefonul.
Dupa ce a plecat *****Nicolai, partea vatamata Nistor Diana nu s-a adresat la
el cu solicitarea de a-i da telefonul sa apeleze la politie. Nistor Diana nu 1-a
numit cu cuvinte necenzurate pe *****Nicolai. Nu cunoaste daca dupa caderea
telefonului, Nistor Diana a efectuat careva filmari sau nu. In momentul
incidentului sus-descris, impreund cu Nistor Diana era si feciorul minor al
acesteia, care a vazut toatd scena. Copilul a sdrit in ajutorul mamei Nistor
Diana si il lovea cu piciorul pe *****Nicolai. Explica ca activeaza la consiliul
Raional Edinet din anul 1997. De cand a inceput a activa si pana la moment nu
a auzit ca intre *****Nicolai s1 Nistor Diana sa fi fost careva conflicte. Afirma




ca, *****Nicolai nu conduce personal automobilul. Cunoaste si alte cazuri cind
**%**Jon se urca la volanul automobilul de model ,,Skoda Octavia” cu n/i
*askk ce apartine Consilului raional Edinet (f.d. 167).

in sedinta de judecatd martorul apardrii *****Jon Nicolai fiind audiat sub
juramant a declarat cd, inculpatul *****Nicolai este tatdl sdau si acceptd sa
depund declaratii pe marginea cauzei date. La data de 05 iulie 2023, in jurul
orelor 17:00, se deplasa cu automobilul Consiliului Raional Edinet in mun.
Edinet, str. Hotinului spre consiliul raional Edinet, cu scopul de a-l lua pe tatal
sdu si sa meargd la domiciliu. La intersectia strazilor Hotinului si Igor Vieru a
observat-o pe Nistor Diana care era la volanul automobilului ei personal de
culoare rosie. Pe str. ***** 3 jesit la depasire din motiv cd Diana Nistor se
deplasa cu automobilul cu o viteza foarte redusa. Deplasandu-se mai departe pe
str. ***** 3 observat cd Nistor Diana a accelerat dupa el. Ajungind in fata
Consiliului Raional Edinet, s-a oprit si il astepta pe tatil siu. In oglinda
automobilului a observat cum Nistor Diana se apropia de el cu un telefon in
mand. Avand suspiciuni cd dansa il urmareste, s-a hotarat sa se porneasca din
acel loc. Dupa care a observat ca aceasta mergea cu automobilul din urma lui,
iesind pe str. ***** dupi care a virat pe str. Florar si a ajuns pe str. ¥*¥***_In
perioada cat a fost urmarit de Nistor Diana, ultima aprindea luminile de la
faruri si crea situatie de accident pe drum, iar ajungand pe str. ***** yltima cu
automobilul a iesit pe contrasens mergand in rand cu el si incerca sa-1 filmeze
cu telefonul. Dupad care de pe str. ***** a virat pe str. Mihai Eminescu si intre
timp a telefonat tatalui sdu si 1-a comunicat ca se apropie de consiliu si totodata
i-a comunicat cd este urmadrit de Nistor Diana, care probabil il filmeaza.
Ajungand langa Consiliul Raional Edinet, a parcat automobilul langa pragul
automobilului, iar Nistor Diana a mers perpendicular si a parcat automobilul in
fata lui. Observand faptul dat, a inceput a-si cduta telefonul mobil prin
automobil, cu scopul de a filma si el. Insd pana a scoate telefonul mobil, tatal
sau, *****Nicolai deja s-a urcat in automobil. Dupd care s-au pornit cu
automobilul spre casda. Cunoaste ca in automobilul lui Nistor Diana mai era un
copil. Dupd cum conducea automobilul, Nistor Diana avea o stare emotionala
agitatd. Astfel de situatii nu au mai avut loc, este pentru prima data. Cunoaste
ca tatal sau, *****Nicolai este 1n relatii ostile cu Nistor Diana, deoarece I-a
concediat pe tatdl acesteia. Concedierea a fost pana la situatia din spetd. Vede
acest fapt ca o rdzbunare. Cand s-a parcat in fata cladirii consiliului raional, din
automobil nu s-a coborat. Geamurile automobilului erau deschise si a auzit
strigdte din partea lui Nistor Diana. Dansa striga ceva agresiv, dar nu-si
aminteste ce anume. Admite ca striga ceva 1n adresa tatdlui sdu *****Nicolai.
Automobilul in care se afla, era la o distantd de aproximativ trei metri de la
automobilul lui Nistor Diana. El nu a observat ce se intdmpla afara, deoarece el




cauta telefonul si a auzit doar galagie. A mai auzit cite ceva despre conflictul
dat din sursele media, insa cu tatdl sau nu a discutat pe aceastd tema. Afirma
ca, s-a urcat la volanul automobilului care apartine consiliului raional, la
rugamintea tatdlui sau. Nu cunoaste daca anterior au mai persistat careva
conflicte intre *****Nicolai si Nistor Diana (f.d. 179).

Cu toate ca inculpatul *****Nicolai Mihail vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut, vinovatia acestuia este dovedita prin materialele
cauzei penale, examinate si cercetate in sedinta de judecata in ordinea art. 373
Cod de Procedura Penala si anume:

- Plingerea cet. Nistor Diana din 05 iulie 2023, prin care a solicitat de
a fi luate masuri cu Presedintele raionului Edinet, *****Nicolai care la aceiasi
data, aproximativ pe la ora 17:00 a lovit-o peste mind in rezultatul carui fapt
aceasta a cazut peste automobil fiindu-i deteriorat telefonul de model
»Samsung” (f.d. 4);

- Procesul-verbal din data de 05 iulie 2023 si tabelul fotografic,
examinarii fiind supus telefonul mobil de model ,,Samsung” de culoare gri care
are ecranul deteriorat si telefonul nu functioneazd. Telefonul are o husa de
culoare alba. Atit la husa cit si la partea din spate a telefonului careva urme de
deteriorare lipsesc (f.d. 7-9);

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 07 iulie 2023 si
tabelul fotografic, cercetarea fiind efectuata in ***** gi anume intrarea din fata
a Consiliului Raional Edinet si zona adiacentd a acestuia precum cdile de acces
si intrarea nemijlocita in incinta institutiei (f.d. 10-13);

- Procesul - verbal de ridicare din 07 iulie 2023 prin care de la
Primaria mun. Edinet s1 anume cet. Foros Ion s-a ridicat un CD-R care contine
o inregistrare video (f.d. 15-16);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului - examinarii fiind supus
CD-R care contine o Inregistrare cu denumirea video-
692f170ca2856c8c714cc41ca8889aas-V cu durata de 54 sec. Deschizind
fisierul in cauza se observa un automobil de model ,,Skoda” de culoare rosie
care se deplaseaza si ulterior stopeaza in fata Consiliului Raional Edinet.
Imediat, de pe drumul de acces amplasat paralel in fata Consiliul Raional, se
observd cum se deplaseaza un alt automobil de model ,,Skoda” de culoare gri
metalic. Automobilul in cauza stopeaza in fata automobilului de culoare rosie,
perpendicular acestuia. De la volanul automobilului de model ,,Skoda” de
culoare rosie coboara o persoana de gen feminin. Tot atunci, de persoana de
gen feminin, din partea soferului, din directia Consiliului Raional, se apropie o
persoand de gen masculin care i aplica femeii din inregistrarea video o lovitura
cu mina peste mind, dupi care se imbrancesc reciproc. In continuare, persoana
de gen masculin se indreaptd spre automobilul de culoare gri metalic, fiind




urmat de persoana de gen feminin si un copil care Incearca sa-l1 opreasca.
Persoana de gen masculin urcd pe bancheta din fatd a pasagerului a
automobilului de model ,,Skoda” de culoare gri metalic care, facind manevra
cu spatele se indreaptd in directia str. ***** gi pleaca de la fata locului.
Persoana de gen feminin fiind insotita de un copil se opreste si discuta pentru
citeva moment cu o altd persoand de gen masculin care pe toatd durata
inregistrarii std in fata Consiliului Raional, dupd care urcd la volanul
automobilului de model ,,Skoda” de culoare rosie si se deplaseaza spre str.
stk plecand de la fata locului (f.d. 19);

- Raportul de constatare nr. *****din 10 iulie 2023 conform caruia la
Nistor Diana s-a constatat echimoze la antebratul drept si fesa dreaptd care au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, sau
la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamare corporald neinsemnatd. Luind in consideratic numarul leziunilor
corporale constatate s-a constatat cd asupra corpului s-a actionat traumatic cel
putin de doud ori. Tindnd cont de localizarea anatomica si caracterul
morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea lor concomitentd in
rezultatul caderii corpului din pozitia veriticald nu poate fi exclusa. Regiunea
anatomica unde sunt localizate leziunile corporale constatate sunt accesibile
pentru mina proprie insd nu sunt caracteristice pentru autoprovocare (f.d. 30-
31);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 17 iulie 2023
- examinarii_fiind supus CD - R de model Verbatium care contine trei
inregistrari video si trei imagini. 1) Deschizand prima poza cu denumirea IMG
20230708 075926.jpg se observa o echimoza (din imagine nu este clar pe care
parte a corpului este echimoza). 2) Deschizand poza cu nr. 2 cu denumirea
IMG 20230710 103645 606.)pg se observa chipul unei persoane de gen
masculin, si anume Presedintele raionului Edinet, *****Nicolai. 3) Deschizand
poza cu nr. 3 cu denumirea IMG_ 20230710 103700 555.jpg se observa chipul
unei persoane de gen masculin aflat intr-un automobil de culoare deschisa, gri
metalic. 4) Deschizand prima 1inregistrare video cu denumirea fisierului
VID 20230710 103650 630mp4 cu durata de 20 sec se observd ca
inregistrarea se efectueaza din interiorul unui automobil pe bancheta din spate a
acestuia se afla un copil. Automobilul in cauzad se deplaseazd in directia
Moldtelecom din mun. Edinet si vireaza spre Consiliul raional Edinet unde se
observa doud persoane de gen masculin care coboara de pe pragul Consiliului
raional Edinet si un automobilul de model ,,Skoda” de culoare gri metalic
parcat in fata Consililui raional Edinet. Automobilul din care se efectueaza
inregistrarea stopeaza in fata Consiliului. Din inregistrarea video in cauza se
observd cum persoana care efectueazd filmarea coboard de la volanul




automobilului si se Indreaptd spre persoana de gen masculin care s-a dovedit a
fi Presedintele raionului Edinet, *****Nicolai. Apropiindu-se de persoana care
efectueaza inregistrarea video, filmarea se Iintrerupe. Totodatd, in timpul
inregistrarii video se observa ca parbrizul automobilului din care se efectueaza
nemijlocit filmarea este deteriorat (crapat). 5) Deschizand inregistrarea video
cu denumirea VID 20230706 231145 101.mp4 aceasta are durata de 15 sec.
in inregistrarea video se observa un automobil de model ,,Skoda” de culoare
rosie parcat in fata Consiliului raional Edinet 1n fata altui automobil de model
»Skoda” de culoare alt gri metalic care la fel este parcat paralel, in fata
Consiliului. De la volan automobilului de culoare rosie coboara o persoand de
gen feminin (Nistor Diana) care are in mand un telefon mobil. Imediat de
persoana de gen feminin se apropie o persoanda de gen masculin care s-a
dovedit a fi *****Nicolai si 11 aplicd o loviturd cu mina peste mina cet. Nistor
Diana. in continuare se observa cum urmare a loviturii aplicate, telefonul mobil
aflat in mina cet. Nistor Diana cade intre capota si parbrizul automobilului de
model ,,Skoda” de culoare rosie. Ulterior, *****Nicolai o apucd pe Nistor
Diana de antebratul manii drepte urmare a carui fapt ultima il imbranceste.
*Hx**Nicolal se intoarce spre automobilul de culoare gri metalic de model
,»Skoda” fiind urmat de Nistor Diana care ridica telefonul si continua
inregistrarea, avand alaturi un copil minor. Totodatd, pe toatd durata
inregistrarii se mai observa o altd persoand de gen masculin care std in fata
Consiliului  Raional. 6) Deschizind inregistrarea video cu denumirea
VID 20230710 103656 _996.mp4 care are durata de 1 min. 12 sec observam
ca inregistrarea se efectueaza dintr-un automobil care se deplaseaza initial in
urma unui automobil de culoare gri metalic de model ,,Skoda” n/1 ***** jar
ulterior paralel cu acesta. La volanul automobilului mentionat supra se observa
o persoana de gen masculin. Totodata, in timpul inregistrarii video se observa
ca parbrizul automobilului din care se efecteaza nemijlocit filmarea este
deteriorat (crapat) (f.d. 39-40);

- Proces-verbal de examinare a obiectului si tabelul fotografic din 27
iulie 2023, examindrii fiind supus mijlocul de transport de model ,,Skoda
Kamia” cu n/i ***** de culoare rosie care apartine cet. Nistor Diana. In
procesul examinarii, la automobilul mentionat s-a observant o deteriorare 1n
regiunea parbrizului din fatd s1 anume o crapatura din partea de jos, stinga spre
dreapta, cu lungimea de 73 cm (neuniforma) (f.d. 57-61).

In cadrul sedintei de judecatii instanta in conformitate cu prevederile art.
373 Cod _de Procedura Penala, au fost vizionate urmdtoarele mijloace
materiale de proba:




- Un CD-R anexat la materialele cauzei penale (f.d. 17) ridicat prin
procesul-verbal din data 07 iulie 2023 de la Primaria mun. Edinet (f.d. 15),
recunoscut prin ordonanta din 07 1ulie 2023, mijloc material de proba f.d. (18);

- Un CD-R anexat la materialele cauzei penale (f.d. 35) pe care sunt stocate
trel inregistrari video si trei poze, anexat la materialele cauzei penale la data de
10 iulie 2023 de catre Nistor Diana (f.d. 34), recunoscut prin ordonanta din 17
iulie 2023, mijloc material de proba f.d. (38).

Desi, inculpatul *****Nicolai Mihail nu a recunoscut comiterea infractiunii
incriminate, instanta constatd ca declaratiile de nerecunoastere a vinovatiei
inculpatului se combat prin cumulul de probe cercetat, printre care declaratiile
partii vatamate, a martorilor audiati, prin elementele de fapt dobandite din
mijloacele de probd si rezultatele actiunilor procesuale petrecute pe caz,
cercetate n sedinta de judecata, la cercetarea carora inculpatul a avut acces
deplin si nu a fost ingradit.

Deci, prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat,
examinate in sedinta de judecatd, instanta mentioneaza ca stareca de fapt,
probata la faza de urmarire penald prin incriminarea inculpatului *****Nicolai
a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal, in sedinta de judecata
s-a confirmat n totalitate. Toate probele prezentate de partea acuzarii au fost
analizate si examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialittii.

Astfel, instanta considera starea de fapt stabilitd precum si dovedita ca
inculpatul *****Nicolai a savarsit intentionat fapta social periculoasa.

In scopul calificarii corecte a faptei comise de inculpat, instanta de
judecata tine cont de explicatiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism”. Conform pct. 2 Infractiunea de huliganism, prevazuta la alin. (1)
art. 287 Cod Penal, se poate realiza prin comiterea uneia dintre urmatoarele
actiuni: 1) actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica insotite
de: a) aplicarea violentei asupra persoanelor; b) amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor; ¢) opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice; 2) actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc prin cinism; 3) actiuni care, prin continutul
lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

La fel, instanta de judecata va tine cont si de faptul, ca potrivit punctului
6 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova ,,Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism” nr. 4 din
19.06.2006, se explica instantelor de judecata ca va fi consideratd infractiune
de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod Penal si nu contraventie reglementata
la art. 354 Cod Contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la:



acostarea jignitoare, in locuri publice a persoanei fizice, tulburarea ordinii
publice; Tnsd mai recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea, cu aplicarea
violentei. In astfel de circumstante, fapta comisa depiseste gradul de pericol
social al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 131 Cod Penal, prin fapta savarsita in public se
intelege fapta comisd: a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in
acel loc nu era prezenta nici o persoana, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta
ar putea ajunge la cunostinta publicului; b) in orice alt loc accesibil publicului
daca Tn momentul sdvarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal
il reprezinta corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile, iar latura
obiectivd a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimatd prin actiunile
care ncalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale, ce asigura o
ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si
publice.

Prin incalcarea a ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect fata
de societate, se intelege savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, incélcate Intr-un mod demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei,
incalcare indelungata si insistentd a ordinii publice, zadarnicire a activitdtilor
de masd, suspendare temporara a activitdtii normale a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, transportului public etc.

Instanta conchide ca, huliganismul nsotit de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie
atit violenta psihica, cit si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor
prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savirsirii unor actiuni cu caracter
violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrincirea,
punerea unei piedici victimei, urmate de vatdmarea integritatii corporale sau de
leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin manifestarea unei vadite lipse de respect fatd de societate se au in
vedere actiuni evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar a
unei persoane care se afld la locul infractiunii (proferare de expresii indecente,
abordarea unei {inute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.),
aceasta fiind retinute de catre instantd in actiunile inculpatului *****Nicolai
Mihail in ziua de 05 1ulie 2023, n *****,




Sub obraznicie deosebitd se inteleg inclusiv actiunile de incalcare a
ordinii publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de sfidare a
acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod Penal este o infractiune
formala si se considerd consumata din momentul realizarii fie a actiunilor care
incalcd ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanclor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritifilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, fie a actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

La 1incadrarea juridicd a faptei imputate inculpatului *****Nicolai
Mihail, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 1347 Cod Penal,
conform cdruia prin loc de utilizare publica se inteleg partile cladirii, ale
terenului, ale strazii, ale canalului navigabil ori ale unui alt loc care sunt
accesibile sau deschise publicului permanent, periodic sau ocazional si care
includ orice loc comercial, de afaceri, cultural, istoric, educational, religios,
de stat, de divertisment, de recreatie sau oricare alt loc similar accesibil sau
deschis publicului.

Latura subiectiva n cazul infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
Penal, se considerd intrunitad prin aceia ca faptuitorul constientizeaza ca incalca
ordinea publica, prin actiuni care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Subiectul infractiunii specificate la art. 287 alin. (1) Cod Penal este
persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani sau de 14 ani (in ipoteza faptelor prevazute la alin. (2)).

In consecintd, instanta de judecati cercetidnd in ansamblu toate probele
privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea cauzei, va
retine In_actiunile lui *****Nijcolai Mihail ca fiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal dupa
indicii: Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita” si care, detindnd functia de
Presedinte al Raionului Edinet, la data de 05 iulie 2023, aproximativ la orele
17:00, aflandu-se in fata Consiliului Raional Edinet, amplasat in ***** ]oc
care conform art. 131 din Codul Penal se atribuie la loc public §i care prin
destinatia lui poate fi accesibil publicului, ignorand circumstantele cu caracter
public ce asigura o ambianta linistitd Tn societate prin incalcarea intr-un mod
demonstrativ a ordinii publice, bazatd pe respectarea normelor de drept si
convietuire sociald, care asigurda securitatea publicad si linistea persoanelor,
dandu-si seama de caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor sale si fiind




constient de consecintele ce pot surveni, constientizand ca se afld intr-un loc
public, in prezenta mai multor persoane, fara careva motive Intemeiate,
actionind cu agresivitate, fatd de cet. Nistor Diana Ion a.n.*****_ a aplicat
asupra acesteia violenta fizica manifestata prin a o Tmbranci si a-1 aplica o
lovitura cu palma peste mana, astfel cauzandu-i victimei dureri fizice,
deteriorandu-i totodata telefonul mobil pe care il tinea In mand, prin ce a
manifestat o neglijare premeditatd si demonstrativda a conduitei sale 1n
societate, urmarind manifestarea bravurii si demonstrarea atitutidinii sale
sfidatoare fata de cei din jur.

Conform raportului de constatare nr. *****din 10 1ulie 2023 la Nistor
Diana s-a constatat echimoze la antebratul drept si fesa dreapta care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, sau la
lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca
vatamare corporald neinsemnatd. Luind in consideratic numarul leziunilor
corporale constatate s-a conchis ca asupra corpului s-a actionat traumatic cel
putin de doua ori. Tinind cont de localizarea anatomica si caracterul morfologic
al leziunilor corporale depistate, producerea lor concomitentd in rezultatul
caderii corpului din pozitia verticald nu poate fi exclusd. Regiunea anatomica
unde sunt localizate leziunile corporale constatate sunt accesibile pentru mana
proprie insa nu sunt caracteristice pentru autoprovocare.

In sensul dat, instanta de judecatd conchide in urma cercetirii probelor
ca, vinovatia inculpatului in faptele de huliganism se demonstreaza prin
elementele de fapt dobandite din probele cercetate, care se coroboreazd intre
ele deplin.

Instanta considera ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta
de judecatd, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de Procedura
Penald, adicd sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, ele fiind In coroborare intre ele si demonstrand
deplin vinovatia inculpatului *****Nicolai Mihail In comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal.

Totodata versiunea inculpatului *****Nicolai Mihail cad nu a comis
huliganism si ca nu a lovit-o pe partea vatamata, sunt cu caracter de declaratie,
fiind combatuta prin probele cercetate, inclusiv prin declaratiile partii vatamate
Nistor Diana si a raportului de constatare nr. *****din 10 iulie 2023.

Faptul aplicarii violentei in privinta partii vatdmate de catre inculpat in
loc public se dovedeste clar din procesul-verbal de examinare a obiectului
intocmit la data de 17 iulie 2023 (f.d. 39-40) si anume din imaginea nr. 5
.,...Deschizand inregistrarea video cu denumirea
VID 20230706 231145 101.mp4 aceasta are durata de 15 sec. in
inregistrarea video se observa un automobil de model ,,Skoda” de culoare



rosie parcat in fata Consiliului raional Edinet in fata altui automobil de model
,Skoda” de culoare alt gri metalic care la fel este parcat paralel, in fata
Consiliului. De la volan automobilului de culoare rosie coboara o persoana de
gen feminin (Nistor Diana) care are in mdna un telefon mobil. Imediat de
persoana de gen feminin se apropie o persoanda de gen masculin care s-a
dovedit a fi *****Nicolai si ii aplica o loviturd cu mina peste mina cet. Nistor
Diana, in continuare se observi cum_urmare _a loviturii_aplicate, telefonul
mobil aflat in mina cet. Nistor Diana cade intre capota si parbrizul
automobilului de model ,,Skoda” de culoare rosie. Ulterior, *****Nicolai o
apuca pe Nistor Diana de antebratul manii drepte urmare a carui fapt ultima
il_imbrdnceste. *****Nicolai se intoarce spre automobilul de culoare gri
metalic de model ,,Skoda” fiind urmat de Nistor Diana care ridica telefonul si
continua inregistrarea, avand alaturi un copil minor. Totodatd, pe toatd
durata inregistrarii se mai observa o altd persoand de gen masculin care sta
in fata Consiliului Raional”.

Instanta va reflecta faptul cd, in urma vizualizarii CD-R anexat la
materialele cauzei penale (f.d. 35) pe care sunt stocate trei inregistrari video si
trei poze, anexat la materialele cauzei penale la data de 10 iulie 2023 de cétre
Nistor Diana (f.d. 34), recunoscut prin ordonanta din 17 iulie 2023, mijloc
material de proba f.d. (38) si anume Inregistrarea nr. 5, se atesta cu certitudine
faptele indicate n procesul-verbal de examinare a obiectului Intocmit la data de
17 iulie 2023 (f.d. 39-40).

In imaginile redate video se vede cu claritate cum inculpatul
*##x*Nicolai se apropie de partea vatamata Nistor Diana si 1i aplicd o lovitura
cu mana peste mana lui Nistor Diana, iar telefonul aflat Tn méana lui Nistor
Diana cade intre capota si parbrizul automobilului de model ,,Skoda” de
culoare rosie.

La fel, in video vizualizat se vede clar cum inculpatul *****Nicolai o
apucd pe partea vatamata Nistor Diana de antebratul manii drepte urmare a
carui fapt ultima il imbranceste.

In urma actiunilor violente a inculpatului, la partea vitimatd Nistor
Diana potrivit raportului de constatare nr. *****din 10 iulie 2023, s-a constatat
echimoze la antebratul drept si fesa dreaptd care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, sau la lovire de acesta, posibil
in timpul si circumstantele indicate si se califici ca vatamare corporald
neinsemnata (f.d. 30-31).

La caz, instanta nu va lua in considerare declaratiile martorului Bilba
Fiodor care a afirmat in sedinta de judecatd ca el fiind prezent pe pragul
Consiliului Raional Edinet la data de 05 iulie 2023, nu a vazut conflictul care a
derulat intre inculpatul *****Nicolai Mihail si partea vatamata Nistor Diana.




Dansul a mentionat ca *****Nicolai nu a aplicat lovituri asupra lui Nistor
Diana, acesta a rugat-o doar sd nu filmeze. Or, instanta a retinut faptul ca
martorul Bilba Fiodor activeaza din anul 1997 la Consiliul Raional Edinet, iar
la data de 05 iulie 2023 si pand la moment activeaza in calitate de sofer, fiind
astfel in relatii de munca, de subordonare fatd de inculpatul *****Nicolai
Mihail.

Respectiv, instanta considera ca martorul Bilba Fiodor fiind in relatii de
serviciu cu inculpatul si in subordinea acestuia, s-a abtinut de la relatarea
tuturor circumstantelor petrecute la data de 05 iulie 2023, aproximativ la orele
17:00, in fata Consiliului Raional Edinet, amplasat in *****,

Mai mult ca atit, potrivit relatarilor video, vizualizate de instanta de
judecata, se vede cu claritate ca martorul Bilba Fiodor era prezent langa pragul
Consiliului Raional Edinet, la o distantd de cativa metri, stind in picioare cu
mainele pe coapse si cu fata indreptata spre conflictul care derula intre inculpat
si partea vatamata.

Referitor la declaratiile martorului apararii *****Jon, care in sedinta de
judecata a sustinut pozitia ca nu a vazut conflictul dintre *****Nicolai s1 Nistor
Diana, fiind in automobil a auzit doar niste zgomote de afara - instanta nu le va
lua in considerare. Or, martorul *****[on este feciorul inculpatului
*H*E*Nicolai si dansul a dat declaratii in favoarea inculpatului (tatalui sdu).

Mai mult ca atit, instanta a retinut faptul cd insa-si conflictul s-a initiat
din cauza faptului ca *****Jon se afla la volanul automobilului Consiliului
Raional Edinet, iar partea vatamata Nistor Diana, a dorit s demonstreze acest
fapt prin metoda de fixare video de pe telefonul mobil.

Argumentul inculpatului precum cd a hotarit de a stopa actiunile de
filmare a partii vatamate, deoarece ultima nu era in drept de a o face, fiind
trecut deja de ora 17:00, adica fiind finisata ziua de munca, respectiv dinsul nu
mai era in execitarea atributiilor de serviciu - instanta nu le considera drept
convingdtoare, care l-ar dezvinovati intr-o oarecare masurd pentru fapta
comisd. Or, initial urmeaza a fi retinut cd ultimul, pina a intelege ce filmeaza
partea vatamata Nistor Diana, pe sine sau automobilul consiliului raional
Edinet, condus de fiul sau — i-a aplicat lovitura peste miina, dupa care a apucat-
o cu miinle de antebratul drept si a imbrincit-o. In al doilea rind, in cazul in
care inculpatul considera cd ultima (partea vatamatd) actioneaza ilegal, in
sensul cd intr-adevar nu detinea dreptul de a efectua careva inregistrari video,
urma ulterior, in mod legal, a depune o plingere/sesizare in adresa organului
competent.

Considera instanta ca fiind declarativa si pozitia inculpatului precum ca,
la data de 05 1ulie 2023, a lovit-o pe partea vatamatd Nistor Diana doar peste
telefon, Tnsd nu i-a aplicat careva lovituri, ba dimpotriva, dinsul ar fi fost cel



care a fost imbrincit de Nistor Diana cu miinile in piept. Or, faptele expuse de
inculpat, sunt combdtute prin inregistrarea video, reprodusa in sedinta de
judecata, cit si declaratiile partii vatamate, oferite sub juramint in sedinta de
judecata, cit si la faza de urmarire penald, care dovedesc cd anume inculpatul a
fost cel care, dupa ce i-a aplicat partii vatamate o lovitura cu mina peste mina
(ultima scapind telefonul) a apucat-o de antebratul drept si a imbrincit-o.

La fel, considera instanta ca fiind eronat, facut cu scopul de a induce
instanta in eroare, argumentul inculpatului precum ca dinsul ar fi intentionat sa
se aplece dupa telefon si doar in momentul cind a observat ca partea vatamata
se pregateste sd-l1 loveasca, s-a apdrat, dezbatindu-i cu miinile sale, bratele
partii vatamate. Or, asemenea actiuni nu rezultd din inregistrarea video, mai
mult ca atit ca inculpatul nu avea motiv de a se apleca la pamint (actiune care
de altfel nici nu reiese din inregistrarea video), deoarece telefonul partii
vatamate nu cazuse jos, ci intre parbrizul si capota automobilului.

Luénd 1n consideratie probele cercetate in ansamblu, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca nu existd dubii in ce priveste intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal in
actiunile inculpatului, vinovatia lui *****Nicolai Mihail fiind dovedita prin
ansamblul de probe administrate si anexate la materialele cauzei penale,
cercetate in sedinta de judecatd, cit si declaratile partii vatamate, oferite in
sedinta de judecata, sub juramint.

Faptul cd inculpatul nu recunoscut vinovatia sa in faptele incriminate se
apreciaza ca o metodad de apdrare a acestuia, care se combate prin cumulul de
probe cercetat si care demonstreaza vina inculpatului deplin, la care s-a facut
referire.

Totodata versiunea inculpatului ca nu este vinovat si ca nu a comis
huliganism, sunt cu caracter de declaratie, fiind combatuta prin probele
cercetate, inclusiv declaratiile partii vatamate, prin concluzia raportului de
constatare, procesului-verbal din data de 05 iulie 2023, procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 07 iulie 2023, procesului-verbal de examinare a
obiectului din data de 07 iulie 2023, procesului-verbal de examinare a
obiectului din data de 17 iulie 2023.

Drept urmare, cercetand in cumul ansamblul probelor acumulate si in
corespundere cu punctul 6 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie al
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre
huliganism” nr. 4 din 19.06.2006, instanta de judecata constata ca, in actiunile
savirsite de *****Nicolai la data 05 iulie 2023, aproximativ la orele 17:00, in
fata Consiliului Raional Edinet (amplasat in *****) asupra partii vatamate
Nistor Diana, sunt intrunite elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod Penal - huliganismul, adica



actiunile intentionate care 1incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentel asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

In rezultatul examindrii prezentei cauze penale, instanta constati ci, pe
caz, nu au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere
penala a lui *****Nicolai Mihail potrivit prevederilor art. 53 Cod Penal. De
asemenea instanta considera cd pe caz nu existd circumstantele prevazute de
art. 89 Cod Penal, care ar face posibila liberarea inculpatului de pedeapsa
penala.

In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia cd in privinta lui
*Hx**Nicolal Mihail urmeaza de emis sentintd de condamnare, cu stabilirea
pedepsei penale.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpatul *****Nicolai,
instanta de judecatd retine urmdtoarele.

Instanta de judecata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale
pentru inculpat, se conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod Penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod Penal, {indnd cont si de
circumstantele cauzei reale si de persoana vinovata.

La adoptarea solutiei instanta de judecatd se bazeaza pe prevederile art.
61 alin. (1) Cod Penal, care indicd, ca pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod Penal se reglementeaza, ca pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod Penal se reglementeaza, ca persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila 1n limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
*kE#%*Nicolai Mihail, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod
Penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care constituie infractiune
mai putin grava, forma vinovatiei — intenfia, personalitatea inculpatului — care
este casatorit, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, ca o persoana care duce
un mod de viata sanatos, nu Intrebuinteaza bauturi spirtoase, chemari la politie
cu privire la comportamentul acestuia nu au fost (f.d. 67), este incadrat in
cimpul muncii, activeaza in calitatac de Presedintele raionul Edinet, este o
persoana publica (f.d. 73), anterior a fost tras de doud ori la raspundere
contraventionald pentru savirsirea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1)
st art. 354 alin. (1) Cod Contraventional (Huliganism nu prea grav), sanctiunile
fiind executate (f.d. 84).

Instanta de judecata va retine si faptul ca, inculpatul *****Nicolai Mihail
se afla la prima sa abatere de la legea penald, anterior nefiind condamnat (f.d.
83).

Conform art. 76 Cod Penal, drept circumstantd ce atenueaza raspunderea
inculpatului *****Nicolai Mihail instanta retine comiterea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului *****Nicolai
Mihail prevazute de art. 77 Cod Penal, instanta de judecata nu a stabilit.

Potrivit legii penale, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod Penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

Astfel, gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul *****Nicolai Mihail
se atribuie, potrivit art. 16 alin. (3) Cod Penal, la categoria infractiunilor mai
putin grave.

In asemenea circumstante, instanta de judecati conducindu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod
Penal, reiesind din caracterul infractiunii comise, coroborat cu art. 287 alin. (1)
Cod Penal, instanta tindnd cont de circumstantele cazului, cd infractiunea
comisa de *****Nicolai Mihail face parte din categoria celor mai putin grave,
anterior nejudecat (f.d. 83), instanta considera ca pedeapsa lui *****Nicolai
Mihail pentru comiterea infractiunii comise, urmeaza sa fie stabilita sub forma
de amenda, in limita minima prevazuta de sanctiunea articolului 287 alin. (1)
Cod Penal.

Cu referire la actiunea civila formulata de partea vatamata/civila Nistor
Diana, instanta de judecatd retine urmatoarele:

In cadrul sedintei de judecati, partea vatamata Nistor Diana, a inaintat fata
de inculpatul *****Nicolai Mihail actiune civild, invocand pretentii de ordin




material in suma de 20 000 lei si pretentii de ordin moral in sumad de
100 000,00 lei si aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti, asupra
bunurilor imobile si/sau mobile, ce apartin lui *****Nicolai Mihail, in vederea
asigurdrii actiunii civile formulate (f.d. 151-155).

In argumentarea pretentiilor formulate partea vitimati Nistor Diana a
afirmat faptul ca, in rezultatul faptelor infractionale savirste de inculpatul
*Ex**Nicolai Mihail, a avut de suferit un prejudiciu material Tn suma de
20 000 lei care consta in repararea parbrizului si procurarea unui nou telefon
mobil s1 un prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 100 00 lei.

In argumentarea prejudiciului moral partea vitimata Nistor Diana afirma
ca, pana la incidentul din 05 iulie 2023, a dus un mod de viatd activ, atit in
calitatea sa de consilier municipal in Consiliul municipal Edinet, raionul Edinet
cat si in timpul liber, avind o reputatie buna in societate si in cercul de prieteni.
Mai mult decat atat, informatia despre maltratarea sa, care a avut loc in
prezenta copilului minor, a fost raspandita pe larg, inclusiv rude, vecini,
prieteni, retele de socializare, mass-media, fapt care a influentat negativ la
psihicul si personalitatea sa.

La actiunea civila, in calitate de probe au fost anexate: copia contului spre
platd nr. *****din 19 iulie 2023 (f.d. 156); copia procesului-verbal privind
totalizarea rezultatelor votarii la alegerea consilierilor in consiliul municipal
Edinet din data de 20 octombrie 2019 (f.d. 157-187); copia unei informatii
publice distribuite de magazinul Bomba, potrivit careia telefonul mobil
Samsung Galaxy A236/128GB LTU White este la pretul de 5 599 lei (f.d. 159-
160).

Instanta de judecata va retine si faptul ca, in contextul dezbaterilor
judiciare, procurorul a pledat pentru admiterea integralda a actiunii civile
formulate de partea vatamata/civild Nistor Diana, in privinta carora partea
apdrarii si inculpatul au obiectat, nefiind de acord sa achite cuantumul
prejudiciul moral si material care va fi Incasat la viziunea instantei de judecata
— pledind nevinovat.

In continuare, in drept, instanta retine ci in conformitate cu art. 219 alin.
(1) din Codul de Procedura Penald, acfiunea civila in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savdrsirea acesteia.

Conform alin. (2) al aceleiasi norme, persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma



savarsirii faptei interzise de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum §i repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea
venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

La fel, conform alin. (3) al ultimului articol, prejudiciul material se
considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala, daca el se
exprima in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia,
inmormdntarea partii vatamate, plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si
pensiilor si executarea contractului de depozit al bunurilor, pe cand in
conformitate cu prevederile alin. (4) din articolul nominalizat, /a evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, etc.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) Cod de Procedurd Penala,
actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
Codului de Procedura Penala. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementari. Hotardrea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit prevederilor art. 225 alin. (2) din Cod de Procedura Penala, la
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei,
totala sau partiala, ori prin respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, odatd cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea
civila.

La solutionarea actiunii civile in partea incasarii prejudiciului material,
instanta va retine prevederile art. 1998 alin. (1) Cod Civil potrivit carora, cel
care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin acfiune sau omisiune.

Potrivit art. 2025 alin. (1) Cod Civil, Repararea prejudiciului se face in
natura, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi
gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar daca aceasta
nu este cu putinfa ori daca persoana vatamata nu este interesata de repararea
in natura, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul
partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarire judecatoreasca.

La fel, instanta argumenteaza ca potrivit art. 2036 alin. (1) st (2) Cod
Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce



atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri, iar
prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Potrivit prevederilor art. 2037 alin. (2) si (3) Cod Civil, (2) Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum i statutul social al
persoanei vatamate.(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va
tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabila
cu cea acordata in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia
in cont particularitatile cazului.

Cu referire la actiunea civild naintatd de partea vatamata/civila Nistor
Diana in partea incasarii prejudiciului material, se retine ca ultima invoca
faptul ca, urmare a comiterii infractiunii de catre inculpat, i-a fost deteriorat
parbrizului automobilului si telefonul mobil, invocind un prejudiciu material n
suma de 20 000 lei, fard a prezenta careva Inscrisuri sau probe confirmative in
acest sens.

Mai mult ca atit, in sedinta de judecata ultima a mentionat despre faptul ca
automobilul i-a fost reparat de catre compania de asigurare, iar In privinta
telefonului mobil, nu a prezentat nici o proba care ar confirma costul reparatiei
ultimului.

Deci, circumstantele expuse supra, intemeiaza solutia instantei de a
admite in principiu actiunea civila inaintatd de partea vatamata/civila in partea
incasarii prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Cit ceia ce priveste prejudiciul moral solicitat, instanta retine cd prin
notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate
prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei din momentul nasterii (viata, sdndtatea, demnitatea si reputatia
profesionald, inviolabilitatea vietii personale), prin fapte ce atenteaza la
drepturile personale nepatrimoniale.

Astfel, in toate cazurile, instanta de judecata este obligata a se baza pe
principiile compensarii rezonabile §i echitabile a prejudiciului moral.

Urmare a celor expuse, instanta considera cd actiunea civila in partea
prejudiciului moral urmeaza a fi admisd partial, dispunand incasarea de la
inculpat in folosul partii vatamate/civile Nistor Diana a prejudiciului moral in
marime de 10 000,00 lei, cuantum pe care instanta il apreciazd ca fiind
echitabil circumstantelor cauzei, consecintelor comiterii infractiunii, precum si



suferintelor partii vatamate ca rezultat al emotiilor negative trdite urmare a
savarsirii infractiunii.

Solutiondnd chestiunea cu privire la aplicarea sechestrului, instanta de
judecatd retine urmdtoarele.

Conform art. 197 alin. (1) pct. 4 Cod de Procedurd Penald, In scopul
asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penala,
judecarea cauzei si executarea sentintei, organul de wurmarire penala,
procurorul, judecatorul de instructie sau instanta, conform competentei, sint in
drept sa aplice fata de banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de
constringere, cum ar fi masuri asiguratorii in vederea repararii prejudiciului
cauzat de infractiune.

Potrivit art. 203 Cod de Procedura penald, Punerea sub sechestru a
bunurilor este o masura procesuald de constringere, care consta in
inventarierea bunurilor §i interzicerea proprietarului sau posesorului de a
dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa
punerea sub sechestru a conturilor §i a depozitelor bancare sint incetate orice
operatiuni in privinta acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica
pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila
sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 106! din Codul
penal.

Potrivit art. 204 alin. (1) Cod de Procedura Penala, Pentru repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru bunurile
banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in
suma valorii probabile a pagubei.

Drept urmare instanta de judecata retine ca, partea vatamata/civild Nistor
Diana concomitent cu Tnaintarea actiunii civile a solicitat aplicarea sechestrului
asupra mijloacelor banesti, asupra bunurilor imobile si/sau mobile, ce apartin
lui *****Nicolai Mihail, In vederea asigurarii actiunii civile formulate.

Cu toate ca instanta a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea
civila Tnaintatd de partea vatamatd/civila Nistor Diana, in partea admiterii
prejudiciiului moral in marime de 10 000,00 lei, instanta gaseste inoportund la
caz aplicarea sechestrului asupra bunurilor si conturilor bancare ce apartin
inculpatului. Aceasta, deoarece in sedinta de judecata nu s-a probat necesitatea
aplicarii unei astfel de masuri de constringere. Or, nu s-a invocat/si probat
faptul ca inculpatul nu detine surse materiale/financiare suficiente, ca ar fi in
stare a de a-si diminua patrimoniul in scopul neexecutarii unei eventuale
actiuni civile.

Or, faptul cd inculpatul, in sedinta de judecatd a pledat nevinovat,
constituie un drept al ultimului si nicidecum nu poate fi interpretat ca ultimul




nu se va conform unei hotdriri judecdtoresti. Mai mult ca atit, in sedinta de
judecata s-a retinut faptul ca inculpatul este angajat in cimpul muncii, respectiv
are o sursd de venit stabila, eventual, actiunea civild admisd de instanta, ar
putea fi executatd la etapa punerii in executare a hotaririi judecatoresti
definitive.

Pe linia de argumente expuse supra, instanta constatd inoportunitatea
aplicarii sechestrului asupra mijloacelor banesti si asupra bunurilor ce apartin
lui *****Nicolai Mihail, in vederea asigurdrii repararii prejudiciului moral
dispus a fi incasat de la inculpat, motiv din care cerinta respectiva, inaintata de
partea vatamatd/civild instanta o va respinge, ca neintemeiata.

Solutiondnd chestiunea cu_privire la cheltuielile judiciare solicitate de
acuzdatorul de stat, instanta de judecatd remarca urmdatoarele.

Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului si in contextul
dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a opinat ca au fost inregistrate
cheltuieli judiciare, in suma totala de 224 lei si solicitd Incasarea acestora de la
inculpatul *****Nicolai Mihail.

Instanta retine ca pentru intocmirea Raportului de constatare nr.
*axk#din 10 ulie 2023, au fost suportate cheltuieli in suma totald de 224 lei,
costul fiind inserat Tn continutul acestuia (f.d. 30-31 pe verso).

In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de Procedurd Penali, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum §i aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmdrirea
penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) si (2) Cod de Procedurd Penala,
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care cuprind sumele cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Alineatul (3) a
normei indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile
ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.




Totusi, Codul de Procedura Penald prevede unele situatii si Tmprejurari,
in prezenta carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-
un caz de catre inculpat.

Conform prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedura Penala,
expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de
Procedura Penala, potrivit caruia era prevazut ca ,,Plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 9 februarie
2018, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul
*Hx*%Nicolal Mihail in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
224 lei, este una intemeiatd si astfel, instanta de judecata considerd necesar de a
o admite integral, or in prezenta cauza penald s-a constatat cert ca anume
actiunile inculpatului au generat urmarile prejudiciabile existente, fiind absolut
necesar numirea raport de constatare in privinta partii vatdimate Nistor Diana.

Solutiondnd chestiunea cu privire la mijloacele materiale de proba,
instanta de judecatd retine urmatoarele:

Conform art. 157 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penald, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video,
electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in
ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzad.
Documentele se anexeaza, prin ordonanta orvganului de urmarire penala sau
prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit
se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint
necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrindu-se in dosar.

Conform art. 163 Cod de Procedurd Penald, procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, intocmite conform prevederilor prezentului cod,
constituie mijloace de proba in cazul in care ele confirma circumstantele
constatate in cadrul cercetarii la fata locului, perchezitiei corporale, a
domiciliului, ridicarii obiectelor, documentelor, luarii de probe pentru
expertiza judiciara, declaratiei orale despre o infractiune, prezentarii pentru
recunoastere, exhumarii cadavrului, verificarii declaratiilor la fata locului,
reconstituirii faptei, efectuarii masurilor speciale de investigatii si al altor
procedee probatorii.

In cadrul urmaririi penale, au fost recunoscute in calitate de mijloace de
proba si anexate la materialele cauzei penale:




- Un CD-R anexat la materialele cauzei penale (f.d. 17) ridicat prin
procesul-verbal din data 07 iulie 2023 de la Primaria mun. Edinet (f.d. 15),
recunoscut prin ordonanta din 07 1ulie 2023, mijloc material de proba f.d. (18);

- Un CD-R anexat la materialele cauzei penale (f.d. 35) pe care sunt stocate
trel inregistrari video si trei poze, anexat la materialele cauzei penale la data de
10 iulie 2023 de catre Nistor Diana (f.d. 34), recunoscut prin ordonanta din 17
iulie 2023, mijloc material de proba f.d. (38).

Prin urmare, instanta de judecatd considerd ca mijloacele materiale de
probd, urmeaza de pastrat la dosar pe toata durata pastrarii lui.

In temeiul celor elucidate si expuse, conducandu-se de prevederile art.art.
338-341, 382, 384-385, 387, 389, 392-395, 397 si 400 Cod de Procedura
Penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

**%*%*Nicolai Mihail se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi, a-i stabili
pedeapsa sub formd de amendad in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 27 500,00 (doudzeci si sapte mii cinci
sute, 00) lei.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3') Cod Penal, se explica lui
*H*E*Nicolai Mihail ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Se admite demersul procurorului si se incaseazd de la *****Nicolai
Mihail in beneficiul Statului, cu titlu cheltuieli judiciare suma de 224,00 (doua
sute doudzeci si patru, 00) lei.

Mijloacele materiale de proba: Un CD-R anexat la materialele cauzei
penale (f.d. 17) ridicat prin procesul-verbal din data 07 iulie 2023 de la
Primaria mun. Edinet (f.d. 15), recunoscut prin ordonanta din 07 iulie 2023,
mijloc material de proba f.d. (18); Un CD-R anexat la materialele cauzei penale
(f.d. 35) pe care sunt stocate trei inregistrari video si trei poze, anexat la
materialele cauzei penale la data de 10 iulie 2023 de catre Nistor Diana (f.d.
34), recunoscut prin ordonanta din 17 iulie 2023, mijloc material de proba f.d.
(38) - se vor detine la cauza penala, pe toata perioada pastrarii sale.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata/civila Nistor Diana, se admite
partial.

Se incaseazd de la *****Nicolai Mihail in beneficiul lui Nistor Diana
suma de 10 000,00 (zece mii, 00) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.




Pretetiile lui Nistor Diana inaintate catre *****Nicolai privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 90 000,00 lei, ca neintemeiate, se resping.

Actiunea civila Tnaintatd de Nistor Diana catre *****Nicolai, in partea
incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune, se admite in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expuna instanta in ordinea
actiunii civile.

Cerinta lui Nistor Diana privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor
imobile si mobile, precum si asupra mijloacelor banesti aflate in conturile
bancare, ce apartin lui *****Nicolai Mihail in scopul asigurdrii executarii
actiunii civile, ca neintemeiata, se respinge.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Edinet, Sediul Central.

Presedinte de sedinta,
Judecator Prisacari C.



